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Kritische Analyse des Artikels ,,Fanatische Erndhrer* in DER
WELT vom 20.11.2004, der Hass gegen eine Minderheit predigt
und gegen den Ehrenkodex des Deutschen Presserats verstoft.

Die Analyse wurde direkt in den Artikel eingefligt und durch den Hinweis
»Kommentar“ und durch kursive Schrift hervorgehoben.

Fanatische Erndhrer

Fuhrs Woche

von Eckhard Fuhr

Fuhr: Diese Woche war meine Lust auf Rohkost besonders gering.

Kommentar: Der ganze Artikel ist eine Hetz- und Hassschrift gegen vegane Erndhrung.
Vegane Erndhrung und Rohkost sind zwer unterschiedliche Erndhrungsformen. Rohkost kann
ein Bestandteil einer veganen Kost sein, muss es aber nicht. Herr Fuhr offéenbart schon hier
seine mangelnden bzw. nicht vorhandenen Kenntnisse iiber vegane Erndhrung. Obwohl er
die vegane Erndhrung offensichtlich nicht kennt, erhebt er schwerwiegende Vorwiirfe gegen
diese Erndhrungsform und alle diejenigen, die diese Erndhrung aus ethischen und / oder
gesundheitlichen Griinden gewdhlt haben.

Pressekodex Ziffer 1 des Presserats (,, Wahrhafiige Unterrichtung der Offentlichkeit™) wird
nicht beachtet, indem Fuhr ohne die geringste Kenntnisse tiiber die vegane Erndhrung ins
Blaue hinein unwahre Behauptungen tiber diese Erndhrungsform und ihre Anhinger
aufStellt. Dies wird in den folgenden Passagen weiter ausgefiihrt werden.

Fuhr: Ich las in der Zeitung die schreckliche Geschichte von dem Ehepaar aus Bad Driburg,
das sein jlingstes Kind so lange mit veganer Erndhrung traktierte, bis es tot war. Mit 15
Monaten wog es nur noch vier Kilogramm und hatte einer Lungenentziindung nichts
entgegenzusetzen. Kein Tier soll leiden oder gar getdtet werden zum Nutzen des Menschen,
sagen die Veganer und lehnen deshalb alle tierischen Produkte ab. Den "normalen"”
Vegetariern flihlen sie sich haushoch iiberlegen, denn die nehmen ja Milch und Eier zu sich.
Das Kind, das vegan getdtet wurde, wollte Milchersatz aus Mandeln und Kokosniissen nicht
zu sich nehmen. Die Eltern wollten es beschiitzen vor einer Ekultur, die iiber Tierleichen
geht. Das Kind aber ekelte sich vor der moralisch sauberen Nahrung. Zwei Jahre auf
Bewiéhrung wegen Korperverletzung mit Todesfolge erhielten Vater und Mutter, das
Sorgerecht flir ihre anderen drei Kinder diirfen sie behalten. Sie versprachen, in Zukunft
Vegetarier und nicht mehr Veganer zu sein. Der Richter sprach von einer Tragddie. Die
Eltern hitten das beste fiir ihr Kind gewollt. Fiir so viel Verstandnis habe ich kein
Verstdndnis. Es handelt sich hier um Fanatismus mit Todesfolge. Auch bei
Erndhrungsideologien gibt es Grenzen der multikulturellen Toleranz.

Kommentar: Hier spricht es Fuhr kilar aus:
,,»Das Kind, das vegan getotet wurde.....";

,,sein Kind mit veganer Erndhrung traktierte, bis es tot war*,

,, Fanatismus (gemeint ist Veganismus) mit Todesfolge*.
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Fuhr behauptete, dass die vegane Erndhrung das Kind tétete. Ein unglaubliches Produkt
aulfer Kontrolle geratener Hetze, die nichts mehr, aber auch gar nichts mehr mit der
Wahrheit zu tun hat. Denn Tatsache ist, dass das Kind eine schwere Lungenentzindung hatte.
Auch Fleischesser bekommen Lungenentziindungen und sterben offers an ihr, wenn sie nicht
behandelt werden. Die Lungenentzindung des Kindes wurde nicht drztlich behandelt. Eine
durch Bakterien ausgeldste Lungenentzindung erfordert aber eine antibiotische Therapie.
Diese lebensrettende antibiotische Therapie wurde dem Kind, aus welchen Griinden auch
1mmer, vorenthalten. Die Lungenentzindung mit der damit einhergehenden Appetitlosigkeit
1st nach den bisher verfiigbaren Informationen die wirkliche Ursache fiir den Tod des Kindes.
Jeder, der schon einmal eine schwere Lungenentzindung oder eine andere schwere
lebensbedrohende Infektion hatte, wird schon als Laie bestitigen kénnen, dass der Appetit
kaum oder gar nicht vorhanden war. Appetitlosigkeit ist ein Zeichen von vielen schweren
Erkrankungen. Erst wenn eine Therapie eingeleitet ist und der Korper auf dem Weg der
Besserung ist, stellt sich auch mit der Zeit der Appetit wieder ein. Verhungert ist das Kind,
weil keine antibiotische Therapie gegen die Infektion (Lungenentziindung) eingeleitet wurde
und dies ist wiederum der Grund dafiir, warum das Kind gar nicht essen konnte und wollte.
Gestorben ist es, weil es nicht behandelt wurde und keine Nahrung aufhahm, also auch keine
vegane Nahrung aufhahm. Ware das Kind behandelt worden und hétte es vegane Nahrung
aulgenommen, waire es nicht gestorben. Vegane Erndhrung als ungesund, ja sogar tédlich
hinzustellen ist nicht nur falsch und unwahr, sondern sogar diametral der Wahrheit
entgegengesetzt. Denn vegane Erndhrung ist gesund. Die ADA (American Dietetic
Association) hat aktuell in der Juni-Ausgabe ihrer Zeitschrifi JADA ihr Positionspapier zur
vegetarischen und veganen Erndhrung veréflentlicht. Das zentrale Statement dieses 18 Seiten
umflassenden Papiers, das sich aut' 256 Quellen abstiitzt, von 3 Autoren zusammengestellt und
von 27 Wissenschafilern tiberpriifi und freigegeben wurde, ist:
“Es 1st die Position der ADA, dass eine entsprechend geplante vegetarische Erndhrung
gesund und erndhrungsmilBig ausreichend ist und gesundheitliche Vorteile bei der
Vorbeugung und Behandlung bestimmter Krankheiten bietet. ““ Die ADA spricht sich auch
positiv fiir die vegane Erndhrung aus: ,,Eine gut geplante vegane oder andere Art der
vegetarischen Erndhrung ist fiir jede Lebensphase geeignet, inklusive wihrend der
Schwangerschaft, Stillzeit, Kindheit und in der Pubertit ... Nachzulesen unter:
http./www.eatright.org/Public/Files/veg.pdf

Die ADA (American Dietetic Association) ist die grolite US-amerikanische Vereinigung von
Erndhrungsexperten mit rund 70000 Mitgliedern. Die Aussagen der ADA gelten als
wissenschafilich fundiert und wegweisend. Die ADA wurde bereits 1917 gegriindet. Im
Internet ist sie zu finden unter: www.eatright.org

Prof. Dr. Claus Leitzmann vom erndhrungswissenschafilichen Institut der Universitit Gielfen
machte folgende Feststellung zur veganen Erndhrung: ,, Studien mit vegan lebenden
Menschen, die weltweit, aber auch von uns durchgefiihrt wurden, zeigen, dass Veganerinnen
1m Durchschnitt deutlich gesiinder sind als die allgemeine Beviolkerung. Korpergewicht,
Blutdruck, Blutfett- und Cholesterinwerte, Nierenfunktion sowie Gesundheitsstatus allgemein
liegen hiufiger im Normalbereich. “ Nachzuilesen unter:

http:/’www.vegetarierbund.de/nvvnv 2001 4 Prof Dr Claus Leitzmann _Statement zum
Veganismus. htm

Dr. Gill Langley hat in ihrem Buch ,, Vegane Erndhrung* erschienen im Echo-Verlag
erndhrungswissenschafiliche Studien hinsichtlich veganer Erndhrung ausgewertet und kommt
zu dem eindeutigen Schluss, dass eine vegane Erndhrung gesund ist und den Menschen
erhebliche gesundheitliche Vorteile bietet.
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Dieser Artikel ist nicht nur unfair, sondern er verbreitet auch auf dreiste Art und Weise
Unwahrheiten. Er verstofft damit gegen Zifler 14 des Pressekodex: ,, Bei Berichten iiber
medizinische Themen ist eine unangemessene sensationelle Darstellung zu vermeiden, die
unbegriindete Befiirchtungen.... beim Leser erwecken konnte. “ Die Menschen, die sich um
eine gesunde Erndhrung kiimmern und die auf Erndhrungsexperten wie die oben ztierten
horen, werden nach dem Lesen des Artikels von dem Erndhrungsiaien Fuhr unbegriindete
Befiirchtungen hegen, dass eine vegane oder vegetarische Erndhrung tatsichlich ungesund
ISt.

Er verstolit eklatant gegen Ziffer 1 des Pressekodex, wo es heilst: ,, Die Achtung vor der
Wahrhett, ..... und die wahrhafiige Unterrichtung der Offentlichkeit sind oberste Gebote der
Presse.*

Fuhr: Man ist geneigt, den Veganismus fiir eine Schrulle zu halten, gegen die niemand etwas
haben kann, weil sie ja radikal friedfertig ist und man im Sinne der Freiheit der
Personlichkeitsentfaltung ohnehin jede Schrulle dulden muf3. Sollte man den
Erndhrungsminderheiten, die der brutalen Werbung der Agrarindustrie und dem Spott der
Schweinshaxen-essenden Mitwelt ausgesetzt sind, nicht vielmehr das Leben einfacher
machen? So dachte wohl die Verbraucherzentrale Bremen, als sie in ihrem "Einkaufsfiihrer
fiir Muslime" jene Produkte kennzeichnete, die nicht nur den Erndhrungsvorschriften des
Korans, sondern auch denen des Veganismus entsprechen. Uber die Nachbarschaft von Islam
und Veganismus in dieser Broschiire hat der multikulturelle Amtsschimmel wahrscheinlich
nicht nachgedacht. Er wollte halt den Minderheitenservice optimieren. Die eine Minderheit
will wissen, wo es Fleisch von geschichteten Hammeln und die andere, wo es gelatinefreie
Gummibérchen gibt. So ist das eben im multikulturellen Patchwork.

Miissen wir es fiir einen Zufall halten, da3 die beiden politischen Morde in den Niederlanden,
die den multikulturellen Scheinfrieden Europas nachhaltig storten, der Mord an Pim Fortuyn
und der an Theo van Gogh, von einem Veganer und einem Islamisten begangen wurden? Und
dal3 beide Mordopfer hervorgetreten sind als Kritiker einer in Gleichgiiltigkeit
umschlagenden Toleranz gegeniiber jedwedem kulturellen Eigensinn? Ich will nicht den
Eindruck erwecken, der Veganismus und der Islamismus stiinden als Bedrohungen der
europdischen Gesellschaft auf gleicher Ebene. Der Veganismus ist ein bizarres
Randphidnomen, der Islamismus eine reale Bedrohung. Jedoch kann man am Veganismus
sozusagen en miniature das Entstehen von Parallelgesellschaften studieren. Die Eltern, die ihr
Kind verhungern lieBen, glaubten sich in heroischem Widerstand gegen eine feindliche
Umwelt, auch wenn ihr Handeln wie verzweifelte Hilflosigkeit den eigenen Prinzipien
gegeniiber wirken mag. Thr Fanatismus war leise und traurig, aber zu allem entschlossen im
Bekédmpfen eigener Zweifel und morderisch gegen das eigene Kind. Nur im veganischen
Irrsinns-Universum laBt sich ihr Tun "verstehen". Nur in totalitdrer Unbedingtheit kann die
veganische Moral existieren. Deshalb kennt sie nur das Einfordern, nicht aber das Uben von
Toleranz.
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Kommentar: Islam und Islamismus ist zurzeit als Bedrohung in allen Medien. Deshalb nennt
Fuhr offensichtlich den Veganismus im Zusammenhang mit dem Islamismus. Bezeichnungen
wie

., radikal*

,, politischer Mord*

,, Mordopfer*

,, Bedrohung**

,, bizarr*

,, Parallelgesellschaft*
,, morderisch*

,, veganisches Irrsinns-Universum®
,, totalitar*

sind die Spitze einer brutalen Hetze eines hasserfiillten Journalisten. Veganismus ist eine
ethisch geprigte Lebensweise, die bewusst jegliche Gewalt gegen und Ausbeutung von
Menschen und Tieren ablehnt. Jeder sollte die Zustinde in der Massentierhaltung, den
Schlachthofen, den Legehennenbatterien, bei Herodeskélber usw. kennen. Die tibliche
industrielle Massentierhaltung ist schwerste Tierquélerei. In Schlachthofen werden
nachweislich Tiere regelmaf3ig schwer misshandelt und routinemilBig bei lebendigem Leib in
Stiicke geschnitten. Das Bundesvertassungsgericht hat die Legehennenbatterien in einem
historischen Urteil als Tierqudlereri verurteilt. Millionen von mannlichen Kiiken werden
industriell ,, zermust*, weil sie nicht zum Eierlegen taugen. Kiihe miissen immer wieder
geschwdngert werden, damit sie weiterhin Milch geben. Als Ergebnis werden Massen von
Kélbchen geboren, die keiner gebrauchen kann und deshalb als sogenannte
,, Herodeskélber* vernichtet werden. Von der EU wird eine Primie gezahlt, die sog.
,, Herodesprdmie*, damit diese Kdlber durch skandalose, tierquéilerische Tiertransporte ins
Ausland verbracht und vernichtet werden. Dokumentaraufhahmen des Journalisten
Karremann zeigten, dass diese Kéilber in europdischen Vernichtungsanstalten mit
Eisenketten halbtot geschlagen und noch lebendig in Abfallcontainer geworfen werden. Dass
es Menschen gibt, die mit diesen ethischen Verbrechen an unschuldigen Lebewesen nichts zu
tun haben wollen, ist verstindlich. Da diese gewaltlose Einstellung (Verzicht auftierliche
Produkte) nicht nur Vorteile fiir das Mitgeschopt Tier bietet, sondern auch fiir die
Gesundheit des Menschen, ist der Veganismus eine ethische und rational folgerichtige
Konsequenz.

Gerade ein Mord widerspricht dem Geist des Veganismus vollkommen, weil diese ethische
Haltung auf Gewaltlosigkeit fulst. Wenn ein Veganer einen Mord begeht, aus welchen
Griinden auch immer (Hat ithn die Machtlosigkeit gegeniiber der industrialisierten Gewalt
gegeniiber Tieren in eine destruktive Verzweiflung getrieben? War er geistig noch
zurechnungsfihig?) so kann aus dieser singuliren Tat eines Menschen nicht der Veganismus
als solcher und damut alle vegan lebenden Menschen verurteilt werden. Genau diese
pauschalen Diskriminierungen von Minderheiten, weil ein Mitglied dieser Minderheit ein
Unrecht begeht, so wie sie Fuhr in der vielgelesenen Tageszeitung WELT vorfiihrt, ebnet den
Boden fiir die Diskriminierung der gesamten Minderheit in der Gesellschafi und fiihrt zu
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Hass, Ablehnung und zu Ubergriffen gegen diese Minderheiten in der Bevblkerung. So etwas
nennt man nach § 130 StGB auch Volksverhetzung und ist strafbar.

Es verletzt den Pressekodex Ziffer 12 des Presserats. ,, Niemand darfwegen... seiner
Zugehorigkeit zu einer... Gruppe diskriminiert werden. “ Ebenso Ziffer 10:

,, Veréfitentlichungen... die das sittliche... Empfinden einer Personengruppe... verletzen
kénnen...).

Fuhr: Das Uben von Toleranz beginnt iibrigens bei den eigenen Schwichen. Mit Leuten, die
ithren Schwichen niemals augenzwinkernd Zugestéindnisse machen, kann man nicht
zusammenleben. So gesehen sind mir Muslime, die sich in den Nichten des Fastenmonats
dem groB3en Schmausen hingeben, dann doch noch lieber als Veganer. Die meisten Muslime
sind nicht iibergeschnappt. Veganer sind es in jedem Fall.

Kommentar: Fuhr beleidigt Menschen, die eine moralisch geprdgte Lebensweise
praktizieren, die Gewalt gegen Menschen und Tiere in jedweder Form ablehnen, in einer
unertraglichen Art und Weise mit der Bezeichnung ,, libergeschnappt®. Dies ist eine
ehrverletzende Beleidigung aller Menschen, die sich aus ethischen und / oder
gesundheitlichen Griinden vegan ernéhren.

Dies widerspricht dem Pressekodex Ziffer 9 des Presserats. ,, Es widerspricht
Journalistischem Anstand, unbegriindete Behauptungen und Beschuldigungen, insbesondere
ehrverletzender Natur, zu veréfientlichen. “

Strafiechtlich sehe ich § 185 (Beleidigung), § 186 (Uble Nachrede) und § 187 (Verleumdung)
als erfiillt an.

Eckhard Fuhr, Feuilletonchef der WELT, hélt jeden Samstag an dieser Stelle seine ganz
personliche Riickschau auf die Woche.

Artikel erschienen am Sa, 20. November 2004



